SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 243/2022-54

Ustavny stid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | N | I I
Bl 2. Aleny Poszert-Schwarzovej, [ I ;- N N
. - . . :ctci

zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef HOLIC s. r. 0., Polovnicka 4, Bernolakovo,
proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/136/2008 a proti postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/158/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/136/2008 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/158/2019 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému 3 000 eur, ktoré¢ s i Okresny
sud Pezinok kazdému v sume 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave kazdému v sume 1 000 eur
povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Pezinok a Krajsky sid v Bratislave st povinné spoloéne a nerozdielne
nahradit’ staZzovatel'om trovy konania 867,04 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi staZzovatel'ov
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. janudra 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5C/136/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7Co/158/2019. Ziadaju, aby ustavny sd prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im financné zadost'ucinenie kazdému 3 000 eur a nahradu
trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia boli stranou napadnutého konania v procesnom postaveni zalovanych 4 az 7.
Konanie zacalo navrhom Zalobcu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu a urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Zalobca sa povodnym navrhom podanym 30. augusta 2005 na Okresnom
sude Bratislava III domahal proti zalovanym 1 az 3 zruSenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
aurcenia neplatnosti viacerych zmlav. Okresny sud Bratislava III uznesenim &. k. 21C/200/05
z 18. maja 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. juna 2006, vylucil na samostatné konanie navrh
zalobcu na vyslovenie neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva bytu uzatvorenych medzi
I, - o predévajicim o .
I DN - DN cko kupujicimi. V ramci
reorganizéacie sidov bola vec 1. janudra 2008 postupend okresnému stdu, ktory v januari 2009
vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov navrhu (na riadne oznacenie ucastnikov). Uznesenim
z 29. januara 2010 (pravoplatné 18. marca 2010) okresny sud pripustil vstup zalovanych 4 az 7
do konania a sti€asne zastavil konanie voc¢i Zalovanému 3. Uznesenim z 22. jala 2014 okresny sud
zastavil konanie proti zalovanému 2. Kedze zalovany |||} B v pricbehu konania zomrel,
okresny sud uznesenim z 22. oktobra 2015 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania. Okresny stid pokracoval v konani so stazovatel’kou 3 na zaklade pravoplatného uznesenia
o dedicstve, ktoré mu bolo doruc¢ené 20. maja 2016. Okresny sud rozsudkom zo 6. decembra 2018
Zalobu zamietol a stazovatelom priznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu
zalobca podal 11. marca 2019 odvolanie. Krajsky sud, ktorému bol spis okresného sudu predlozeny
3.jula 2019, o odvolani zalobcu rozhodol 25. méja 2022 potvrdzujiucim rozsudkom.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia uviedli, ze Cast’ veci vylu¢ena na samostatné konanie bola 4. januara 2007
,,po uplne zbytocnom plynuti ¢asu* pridelena okresnému sudu, ktory neskumal podmienky konania,
pre ktoré bolo potrebné vec odmietnut. Zavinenym postupom sudu sa vytvorila situdcia, ktord
umoznila Zalobcovi opakovane menit’ a dopiiat’ podstatné a rozhodujice skutognosti, ktoré viak



znemoznili ustalit’ skutkovy stav veci. Okresny sid az po dvoch rokoch od pridelenia veci
(27. januara 2009) vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov navrhu. Pravny zastupca zalobcu
od roku 2008 takmer pravidelne realizoval nové podania, ktoré sud nekriticky a bezvyhradne
akceptoval, ¢im oddialil predpokladané¢ zamietnutie zaloby. Rozsudok vo veci samej bol
stazovatel'om doruceny po uplynuti Styroch mesiacov.

4. Postup konajucich sudov stazovatelia hodnotia ako konanie nekoncep¢né, nevykazujice znalost’
procesnych predpisov a neschopné priamociaro viest' sudny proces ku skonceniu veci. Konanie
bolo zastavené len voci zalovanym 2 a3, avSak malo byt zastavené voci vSetkym zalovanym
pre vadu podania, ktoré zalobca v podstate raz rocne od zédkladu zmenil. Od roku 2014 uz sud prvej
in§tancie vo veci konal, ale pojedndvania boli nad mieru unosnosti marené stranami, ale aj
samotnym sudom. Odro¢ovanim pojedndvania na neurcito sud konal nehospodarne.

5. Stazovatelia su toho ndzoru, ze objektivnu zodpovednost’ za porusovanie ich prav nest oba sudy,
ktoré musia konat’ tak, ako to prikazuje Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.
Vyjadrenia okresného siidu, krajského stidu a replika st'azovatelov

IV.1. Vyjadrenie okresného studu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze vec je priemerne skutkovo a
pravne zlozita a vo veci neboli zistené prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), resp. podl'a § 61 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Poukéazal na to, Ze strany sporu pocas konania niekolkokrat navrhli odrocenie
pojednéavania z roznych doévodov. Pocas konania dosSlo k zmendm ucastnikov konania a konanie
muselo byt’ z tohto dovodu prerusené. V konani doSlo k opakovanej zmene zdkonného sudcu, ¢o
neprispelo k plynulému a efektivnemu vedeniu konania. Vo veci bolo rozhodnuté prvoinStancnym
rozsudkom zo 6. decembra 2018, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu z 25. maja 2022. Dovodnost’ staznosti ponechdva na iivahu tstavného studu.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud prostrednictvom sudkyne spravodajkyne uviedol, ze vzhladom na objektivne
okolnosti (v ¢ase pridelenia spisu, t. j. k 1. novembru 2021, jej bolo pridelenych na rozhodnutie
celkom 88 veci, z toho 42 veci starSich ako 1 rok), nebolo objektivne mozné vo veci rozhodnut’
v kratSom cCase. V predmetnej veci uz bolo odvolacim sudom rozhodnuté¢ rozsudkom z 25. méja
2022, a preto v kontexte jednotlivych suvislosti by mal Ustavny sid na uvedent skutocnost
prihliadnut’.

IV.3. Replika st’azovatelov:

8. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze vel'mi tazko znasali psychicky tlak sposobeny obavou
o vysledok konania a strachom pred Zalobcom a jeho prdvnym zéastupcom. Mali strach, ze pridu
o strechu nad hlavou, a videli sa v postaveni bezdomovcov prihlasenych k pobytu v obci
Bernolakovo. Stat, ktory sa , stdle pasuje za demokraticky a pravny*, uz desatrodia neriesi
funk¢énost’ justicie a v€asné vymoZzenie prava. Pravny zéastupca stazovatelov zotrvava

266

na stanovisku, Ze ,,utrpenie trvajiuce roky treba odskodnit, ¢o spolu s rozsudkom vydanym

v prospech st'azovatel'ov upevni ich vieru v spravodlivost’.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP,
ktory bol u€inny do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a
§ 157 ods. 1 CSP. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob a podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gistavnu st'aznost’ staZzovatelov.

13. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania bol navrh na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté konanie tvori beznu a Standardnt agendu rozhodovania v§eobecnych stdov, teda nie
je po pravnej stranke zlozité. Z prehl'adu procesnych tikonov stidu v napadnutom konani, v ktorom
bolo vykonané dokazovanie len vysluchom stran a listinnymi dokazmi, nevyplyva ani skutkova
zlozitost’ veci. Okresny sid vo vyjadreni k stavnej staznosti hodnotil vec ako priemerne zlozita
a ani krajsky sid vo svojom vyjadreni nezdoraziioval zloZitost’ veci. DiZka napadnutého konania
preto nebola zavisla od zlozitosti veci.



14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria Ustavny sud zistil, Ze aj stazovatelia Ciastocne prispeli
svojim spravanim k doteraj$ej diZke napadnutého konania, na ¢o poukézal aj okresny sid a &o uznal
aj samotny pravny zastupca st'azovatel'ov. Na tarchu stazovatel'ov z pohl'adu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani mozno pricitat’ ziadosti ich pravneho zéastupcu o odrocCenie pojednavani
nariadenych na 27. april 2015 a 11. april 2017, ako aj ich neucast’ na nariadenych pojednavaniach.
Stazovatelia sa zrejme z dovodu, Ze boli v konani zastipeni advokatom, zacastiovali nariadenych
pojednavani skor sporadicky, v dosledku Coho boli v konani vypocuti az na pojednévani
30. septembra 2013, ato napriek priam existenénému vyznamu konania pre stazovatelov.
Nauvedené skutocnosti ustavny sud prihliadol pri Gvahe o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, a to v obdobi od 18. marca 2010, ked’ okresny sud pravoplatne
pripustil vstup stazovatelov 1, 2 a4 a pravneho predchodcu stazovatelky 3 do konania. Ustavny
sud zaroven konStatuje, ze v pripade stazovatelky 3 doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene doterajSicho Ucastnika konania na strane Zalovaného, a to na zdklade
univerzalnej sukcesie (dedenie). Uvedena skutocnost’ ma zésadny vyznam pre vymedzenie obdobia,
ktoré podlieha postdeniu namietanej protiiistavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom
pripade v dosledku zmeny ucastnikov konania nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu
(ako je to pri zamene ucastnikov), ale k procesnopravnemu ndstupnictvu do uz existujuceho
procesnopravneho vztahu (m. m. L. US 52/01, L. US 177/06). S prihliadnutim na tento zaver Gstavny
sud nemal pochybnost, Ze stazovatelka 3 modZze uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene predchéadzalo.

16. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu jeho ne¢innost, ale aj neefektivnu a neststredent
¢innost’, ktoré tiez moézu zapri€init' poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

17. Neoddvodnent ne€innost” okresného sudu ustavny sud zistil v obdobi od 29. januara 2010, ked’
uznesenim pripustil vstup Zalovanych 4 aZz 7 do konania, do uskutofnenia pojednavania
16. septembra 2010 (7 a pol mesiaca), od 15. aprila 2011, ked” uznesenim pripustil zmenu Zaloby,
do uskutocnenia pojednavania 6. februara 2012 (9 a pol mesiaca), v obdobi od uskuto¢nenia
pojednéavania 25. juna 2012 do rozhodnutia o zmene Zaloby 8. januédra 2013 (6 mesiacov), v obdobi
od 8. janudra 2013 do uskutocnenia pojednavania 30. septembra 2013 (8 a pol mesiaca), v obdobi
od 22. jula 2014, ked’ okresny sud zastavil konanie proti Zalovanému 2, do nariadenia pojednavania
20. februara 2015 (takmer 7 mesiacov) a v obdobi od 20. maja 2016, ked’ bolo sudu dorucené
pravoplatné osvedcenie o dediCstve, do nariadenia pojednavania 14. decembra 2016 (takmer
7 mesiacov). Celkovo bol teda okresny sid v tejto veci nefinny viac ako 45 mesiacov, pricom
uvedené obdobia necinnosti treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani.

18. V suvislosti s neefektivnou ¢innostou okresného sudu ustavny sud poukazuje najmi
na opakované odrocovanie sidom nariadenych pojednavani (najmé pre tcely rozhodnutia o zmene
petitu Zaloby) a nedostatocné vyuzitie ustanoveni CSP o sudcovskej koncentracii konania (§ 153).
Ustavny sud dava do pozornosti § 183 a § 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné pojednévanie
odrocit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny termin. OdroCovanie na neurcito je zo zakona
prakticky vylu¢ené. Postup okresného sudu, ktorym umoznoval zalobcovi predkladat’ nové podania,



ktoré bezvyhradne akceptoval a ktoré si vyziadali na strane sudu rozhodovanie o zmene zaloby
(okresny sud rozhodoval o zmene zaloby 4-krat, pozn.), ustavny sud hodnoti ako neefektivny,
pretoze jeho dosledkom bolo oddialenie meritorneho rozhodnutia. Ako neefektivny hodnoti ustavny
sud aj postup okresné¢ho sudu, ked’ odrocoval pojedndvania pre Ucely doplnenia dokazovania
po tom, ked’ strany sporu v maji a v juni 2017 predlozili zaveretné reci a oCakavali rozhodnutie
vo veci. Dokazom nesustredenej ¢innosti okresného sudu bolo nespravne oznacenie zalovanych
v zahlavi meritorneho rozsudku, o si vyziadalo vydanie opravného uznesenia odvolacim sudom.

19. Vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud predovsetkym
konstatuje, ze krajsky sud vo veci konal ako sud odvolaci, ulohou ktorého je posudit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla
nevykonava vo veci procesné ukony (§ 213 OSP, § 383 a § 384 CSP) ani nie je povinny nariadit’
pojednavanie (§ 214 OSP, § 385 CSP). Odvolacie konanie vo veci stazovatelov trvalo
od predlozenia veci krajskému sudu (3. jala 2019) do rozhodnutia o odvolani Zalobcu (25. méja
2022) takmer tri roky. Dizku napadnutého odvolacieho konania v nie zloZitej veci Gstavny sud
povazuje za neprimerantl a ustavne neakceptovatelnu. V okolnostiach pripadu stazovatel'ov tlohou
odvolacieho stdu bolo posudit’ len otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

20. Obranu konajucich sudov, ktoré poukézali na objektivne dévody vzniku priet'ahov spocivajice
v personalnych zmendch a v neumernej zat'azenosti sudnych oddeleni, nebolo mozné akceptovat’.
V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' suidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy
v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka nedostatoéného personalneho obsadenia sudu a vo
vézbe na to neprimeran¢ho zat'aZenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré
by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemoédzu ist
na tarchu castnika, ktory od sudu pravom o€akava ochranu svojich prav v primeranej lehote, resp.
bez zbytocnych prietahov.

21.Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zadkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

22. Vzhl'adom na to, Ze o odvolani zalobcu krajsky std rozhodol rozsudkom z 25. méja 2022,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). V tejto Casti preto ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 nalezu).



23. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaju o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
3000 eur pre kazdého z nich, ktoré odovodiuju dlhodobym stavom ich pravnej neistoty a
psychickym tlakom sposobenym obavou o vysledok konania.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil tivahou, ze
cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (II. US 75/01, IV. US 15/03).

26. S prihliadnutim na neprimerant diZku napadnutého konania, Giastodny podiel stazovatelov
na vzniknutych prietahoch ana konsStatovanii neodévodnenti neinnost a neefektivnu c¢innost’
vo veci konajlcich siudov, beruc do uvahy predmet konania ajeho vyznam pre stazovatelov,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur kazdému staZovatelovi za primerané financné
zadost'uCinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).
Na uhradu primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud zaviazal sumou 2 000 eur okresny
sud asumou 1000 eur krajsky sud, ked zohladnil mieru, akou sa konajuce sudy podielali
na celkovej dizke napadnutého konania.
VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 867,04 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Pravny zdstupca staZovatelov si
v staznosti uplatnil ndrok na ndhradu trov konania v sume 1 000 eur bez blizSieho zd6évodnenia.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausélu je 11,63 eur. Zadkladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky),
teda na sumu 96,75 eur. Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému
sadu). Ustavny sud stazovatefom nepriznal narok na thradu trov konania za jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu,
pretoze neprinieslo Ziadne nové poznatky k meritérnemu prerokovaniu veci. Spolu tak nahrada trov
pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby u Styroch stazovatelov predstavuje 867,04 eur.
Ked’ze st'azovatelia uplatnili trovy konania bez bliz§ieho zdovodnenia nad ramec sumy vypocitanej
ustavnym sidom podla vyhlaSky, tstavny sid v prevySujicej Casti navrhu na priznanie trov
konania nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu). Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia si okresny
sud a krajsky std povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatel'ov



(§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



